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OGGETTO: Corte di Giustizia delle Comunità Europee – Sentenza del 13.12.2007 nella causa C-465/05, concernente l’ordinamento della sicurezza privata. Chiarimenti sulle nuove procedure.
Com’è noto, con sentenza del l3 dicembre 2007, la Corte di Giustizia della Comunità Europea, decidendo la causa C -465105 (Commissione Europea c/o Repubblica Italiana), ha deliberato che la normativa italiana recante l'ordinamento della sicurezza privata e, in particolare, le disposizioni del Testo Unico delle leggi di pubblica sicurezza (artt. da 133 a 141) e quelle corrispondenti del relativo regolamento di esecuzione (artt. da 249 a 260) sono in contrasto con gli artt. 43 e 49 del Trattato istitutivo della Comunità Europea (versione in vigore dal 1° febbraio 2003), concernenti, rispettivamente, la libertà di stabilimento e la libera prestazione di servizi. 

Rinviando al testo integrale della sentenza, disponibile nel sito web della Corte "curia.europa.eu/it/index.htm", si ritiene di rendere note, alla luce dei chiarimenti fatti pervenire in merito dal Ministero dell’Interno, alcune prime direttive concernenti l’adeguamento delle procedure vigenti ai principi stabiliti con il citato provvedimento;  e ciò in attesa che detto adeguamento venga, in una fase successiva, attuato mediante gli indispensabili strumenti normativi.

In merito, si segnala che alcuni urgenti adeguamenti sono già stati trasfusi nel decreto legge 8 aprile 2008, nr. 59, recante “Disposizioni urgenti per l’attuazione di obblighi comunitari e l’esecuzione di sentenza della Corte di Giustizia delle Comunità Europee”, che ha riformulato il testo degli artt. 115, 134, 135, 136 e 138 del T.U.L.P.S. ed ha introdotto, nel medesimo documento normativo, l’art. 134 bis. Non risultano, tuttavia, ancora approvate le necessarie modifiche al Regolamento di esecuzione del citato Testo Unico.

Poiché, tuttavia, la decisione della Corte di Giustizia è immediatamente attivabile presso il giudice nazionale e deve comunque informare l'azione della pubblica amministrazione, anche al fine di evitare le conseguenze negative dell'eventuale inottemperanza al "giudicato" comunitario, il Ministero dell’Interno ha ritenuto opportuno, nelle more della avviata riforma normativa, fornire le indicazioni che di seguito si riportano per quanto di interesse, formulate sulla scorta dei lavori preparatori del provvedimento in itinere e della giurisprudenza nazionale e comunitaria più recente. 
l) Giuramento delle guardie particolari giurate.


Nelle more del completamento dell’iter di riforma normativa, nulla al momento sarà variato per le guardie giurate in possesso della cittadinanza italiana, che continueranno a giurare, con la consueta formula, dinanzi al Sindaco, sia nel caso in cui siano state nominate dal Prefetto sia nell’ipotesi di nomina da parte del Presidente della Provincia. 


Dovrà attivarsi una diversa procedura per quanto concerne, invece, le guardie particolari giurate che possiedono la cittadinanza di uno degli Stati membri dell’Unione Europea.


Al riguardo, il Ministero dell’Interno ha disposto che, non avendo la Corte di giustizia di per sé censurato il ricorso al giuramento, quest’ultimo dovrà tuttavia avvenire dinanzi al Prefetto, con una diversa formula che attiene, comunque, all’obbligo di osservare lealmente le leggi dello Stato e di adempiere con coscienza e diligenza alle funzioni affidate.

Si fa presente, pertanto, che i cittadini dell’Unione Europea, per i quali verrà richiesta la nomina a guardia particolare giurata, dovranno prestare il giuramento prescritto davanti alla medesima autorità amministrativa (il Prefetto) che approva la nomina delle guardie particolari, o un suo delegato.

Resta inteso che il giuramento già prestato con la formula e nei modi tradizionali  dalle guardie particolari giurate già operanti resterà comunque perfettamente valido. 

2) Oneri assolti nello Stato d'origine
Nel caso di rilascio della licenza a titolari o rappresentanti di istituti già stabiliti in altro Stato membro dell'unione Europea, il Prefetto terrà conto degli obblighi cui gli interessati sono assoggettati nello Stato membro d'origine. 

In particolare: 

· ai fini dell'accertamento della "capacità tecnica" (per la quale vds. punto 3), si terrà conto della professionalità, della struttura organizzativa, della dotazione di mezzi e di attrezzature già in possesso nello Stato d'origine, sempre che ne sia dimostrata la disponibilità per i servizi da svolgersi in Italia, e fermi restando gli altri obblighi di legge vigenti in Italia, in particolare per quanto concerne la conformità dei mezzi e delle attrezzature alle norme nazionali di rifèrimento; 

· relativamente alla cauzione, si precisa che essa potrà essere prestata con le modalità previste dall'art. 14 del regolamento di esecuzione del TULPS, come modificato dal  D.P.R. 28 maggio 2001, n. 3 11, anche presso un istituto bancario o assicurativo dello Stato d'origine, accreditato in Italia. Una nuova cauzione potrebbe non essere necessaria qualora l'interessato dimostri che la cauzione, la fideiussione o la polizza assicurativa già prestata nello Stato d'origine, adeguata, anche nell'ammontare, a quella richiesta in Italia in analoghe circostanze, sia assistita da un'idonea clausola di pagamento a favore delle competenti autorità italiane, a semplice richiesta del Prefetto, ai fini dell'eventuale incameramento, totale o parziale, di cui all'art. 137, terzo comma, del T.U.L.P.S.
3) Superamento del limite provinciale
Sia per i richiedenti nazionali che per quelli appartenenti ad altri Stati membri dell'unione Europea, il limite provinciale della licenza cessa di essere una sua caratteristica indefettibile, per adeguarsi alla libera articolazione dell'iniziativa economica privata. 
Inoltre, la facoltà di cui al secondo comma dell'art. 136 del T.U. delle leggi di P.S., di negare la licenza "in considerazione del numero o della importanza degli istituti già esistenti", non potrà più trovare applicazione, in quanto contraria, secondo il giudicato della Corte europea, agli artt. 43 e 49 del Trattato CE. 

Permangono, invece, non censurati dalla Corte di Giustizia ed anzi destinati a costituire i cardini della nuova disciplina di settore, i parametri concernenti i requisiti di affidabilità dei soggetti interessati, la capacità tecnica, le eventuali controindicazioni inerenti  la sicurezza pubblica o l'ordine pubblico, di cui, rispettivamente, agli articoli 134, secondo comma, e 136, primo e ultimo comma, del T.U. delle leggi di P.S.. 

In attesa della più compiuta disciplina regolamentare, che potrà prevedere ambiti territoriali differenziati e differenziate caratteristiche tecnico-organizzative e dimensionali dell'istituto, in reciproca relazione, il Ministero dell’Interno ha ritenuto necessario formulare le seguenti direttive: 
a) relativamente alle caratteristiche della licenza ed al rilascio della stessa: la licenza sarà rilasciata, fino a diversa determinazione, dal Prefetto competente per il luogo in cui il richiedente avrà individuato la sede tecnico-operativa, nella quale assolvere gli obblighi di direzione e gestione dell’istituto e quelli di conclusione degli affari concernenti i servizi di vigilanza, con i connessi obblighi di cui all’art. 135 del T.U.L.P.S..
La licenza individuerà, quindi, secondo la richiesta degli interessati e sussistendo i prescritti requisiti di affidabilità e capacità, l'ambito funzionale e territoriale prescelto, il tipo o i tipi di servizio che si intende svolgere, la o le province ovvero la o le regioni in cui si intende operare, acquisito il parere dei Prefetti competenti per territorio e del Questore, per i profili tecnico-operativi di competenza, nonché, se necessario, degli altri organi pubblici in possesso delle competenze tecniche eventualmente occorrenti.

I1 parere degli altri Prefetti non sarà necessario per l'espletamento dei servizi che, per loro natura, già prescindono dal carattere della territorialità, o perché connessi ad una specifica installazione (ad es.: la gestione di sistemi di telesorveglianza ed allarme, di "caveaux", ecc.) o perché necessariamente mobili (ad es.: il trasporto valori, la vigilanza in cantieri mobili, la vigilanza per specifici eventi). Per tali tipologie di servizio le relative modalità di svolgimento saranno approvate, ai sensi del R.D.L. 26 settembre 1935, n. 1952, dal Questore della stessa provincia dove risulta rilasciata la licenza. 
In tutti i casi, dovrà essere comunque preventivamente segnalata al Questore competente per territorio, ai fini dei controlli demandatigli dalla legge, la presenza di guardie particolari giurate o di altri operatori della sicurezza privata appartenenti ad istituti aventi sede in altra provincia. Fermo restando che la determinazione dimensionale dell'impresa, anche relativamente al personale impiegato, costituisce una libera scelta imprenditoriale, fatte salve le condizioni di cui si dirà appresso, va da sé che la struttura organizzativa ed operativa dell'istituto dovrà risultare perfettamente in grado di assicurare i servizi offerti e commisurata all'ambito funzionale e territoriale richiesto, garantendo comunque la necessaria attività di direzione, l'indirizzo unitario ed il controllo delle attività delle guardie particolari giurate. 

A tal fine ogni domanda per il rilascio di una nuova licenza o per l'integrazione di quella già rilasciata sarà corredata di un progetto tecnico-organizzativo recante: 

· l'indicazione del soggetto che richiede la licenza, dell'institore o del direttore tecnico preposto all'istituto o alle eventuali articolazioni secondarie, nonché degli altri soggetti provvisti di poteri di direzione, amministrazione o gestione, anche parziali, se esistenti; 

· la composizione organizzativa e l'assetto proprietario dell'istituto, con l'indicazione, se esistenti, dei rapporti di controllo attivi o passivi e delle eventuali partecipazioni in altri istituti; 

· l'indicazione degli ambiti territoriali in cui l'istituto intende svolgere la propria attività, precisando la sede legale e quella o quelle operative, qualora non coincidenti (circa la pluralità delle sedi operative v. anche il punto 4); 

· l'indicazione dei servizi per i quali si chiede l'autorizzazione, del personale (v. anche il punto 6), dei mezzi e delle tecnologie che si intendono impiegare, unitamente alla documentazione attestante: 

· il possesso delle capacità tecniche occorrenti, proprie e delle persone preposte alle unità operative dell'istituto; 

· la disponibilità dei mezzi finanziari, logistici e tecnici occorrenti per l'attività da svolgere e le relative caratteristiche, conformi alle disposizioni in vigore; 

b) relativamente ai requisiti soggettivi: si continuerà a fare riferimento a quelli richiesti dal secondo comma dell'art. 134 T.U.L.P.S. integrati sulla scorta dell'art. 10 della legge n. 575 del 1965, precisando che gli stessi dovranno sussistere in capo al richiedente o, se trattasi di società, al legale rappresentante ed a chiunque eserciti funzioni di amministrazione e gestione della società o impresa e delle persone comunque preposte alle sue articolazioni territoriali o funzionali; 
c) relativamente alla capacità tecnica: si intende che le indicazioni sopra dette relativamente al "progetto tecnico-organizzativo" (o "progetto d'impresa") sono strettamente finalizzate all'accertamento della capacità tecnica che, in relazione alla soppressione del vincolo dimensionale e territoriale finora in vigore, assume una particolare centralità nel procedimento autorizzatorio, essendo rimesso al Prefetto di assicurare sufficienti livelli di affidabilità e sicurezza dei servizi di vigilanza privata. 
Atteso il carattere fortemente innovativo, per l'ordinamento interno, del principio di libera determinazione delle dimensioni funzionali e territoriali degli istituti di vigilanza, anche oltre il limite provinciale, il Ministero dell’Interno si è riservato di diramare specifiche istruzioni circa i requisiti di "capacità tecnica" per gli istituti che volessero assumere una dimensione territoriale rilevante (ultraprovinciale, regionale o nazionale), posto che quelli finora in uso sono calibrati sulla dimensione non superiore alla provincia.
In proposito, giova precisare che l'emanando regolamento rimette la determinazione di tali requisiti ad una decretazione ministeriale assistita dal parere di un'apposita commissione consultiva centrale, con esperti di diversa provenienza competenza.   

Tuttavia, nelle more dalla definizione delle modifiche normative e regolamentari in itinere e qualora dovessero pervenire, presso la sede ove l’istituto ha la sede tecnico operativa, nuove istanze in tal senso, il Ministero dell’Interno ha chiarito che non è precluso l'avvio delle conseguenti attività di valutazione del "progetto tecnico-organizzativo" (o "progetto d'impresa"), che comporta anche la valutazione della disponibilità dei mezzi finanziari, logistici e tecnici occorrenti per le attività da svolgere. 
A tal fine, è prevista, da parte del Prefetto competente, una complessa istruttoria che prevede anche il coinvolgimento degli Uffici centrali del Ministero dell’Interno.
La griglia di requisiti volti ad attestare la "capacità tecnica" a svolgere servizi di vigilanza privata già in uso potrà essere utilizzata, oltre che per l'ambito provinciale e per i servizi che, per loro natura, già prescindono dal carattere della territorialità, anche, con effetto sommatorio (salvo quanto si dirà ai punti 4 e 6), nel caso venga richiesta l'unificazione delle licenze finora rilasciate al medesimo titolare in sedi diverse.
In tal caso, il Prefetto procederà al rinnovo della licenza-base, con le opportune integrazioni, sulla base dei "progetti tecnico-organizzativi" che saranno presentati dagli interessati e che dovranno costituire l'occasione per un miglioramento sostanziale della qualità ed affidabilità dei servizi di sicurezza privata. Contestualmente saranno ritirate le licenze non più necessarie.
d) relativamente alle evidenze negative di ordine e sicurezza pubblica: permane, come si è detto, non censurata dal Giudice europeo la facoltà di negare o revocare la licenza per ragioni di sicurezza pubblica o di ordine pubblico, di cui all’ultimo comma del medesimo art. 136 del T.U.L.P.S.


In relazione a quanto sopra, la licenza potrà essere ricusata o, se già rilasciata, revocata per i seguenti motivi:

· carenza dei requisiti soggettivi di cui all’art. 134 del T.U.L.P.S.;

· carenza o inadeguatezza della “capacità tecnica”, da valutarsi anche con riferimento alle caratteristiche funzionali e dimensionali dell’istituto, con particolare attenzione ai requisiti di affidabilità dei servizi di vigilanza privata;

· superiori esigenze di ordine e sicurezza pubblica, attentamente valutate e specificamente motivate.
4) Superamento dell'obbligo di una sede operativa in ogni provincia
Fermo restando quanto detto al punto precedente, neppure può essere considerata presupposto indefettibile della licenza la disponibilità di una sede operativa in ogni provincia. 

Conseguentemente, gli obblighi di tenuta ed esibizione del registro delle operazioni, quelli di identificazione del cliente (committente) e quelli di affissione della tabella delle operazioni, con le relative tariffe, saranno assolti nella sede principale ed in quelle operative comunque stabilite nel territorio dello Stato, secondo le consuete modalità sinora utilizzate.
Parzialmente diversa è la questione della disponibilità di una "sala operativa", che si differenzia concettualmente dalla "sede", in quanto non attiene al luogo di assolvimento degli adempimenti disciplinati dall'art. 134 del T.U.L.P.S., bensì alle modalità di impiego delle guardie particolari giurate e, quindi, alla adeguatezza tecnico-operativa dell'istituto e dei suoi servizi. Essa, pertanto, formerà oggetto di specifiche indicazioni in sede di regolamentazione tecnica del requisito della "capacità tecnica", conformando, comunque, le prescrizioni al principio di non richiedere alle imprese oneri che non siano giustificati da evidenti motivi di sicurezza. 

Giova precisare in proposito che il Dipartimento della pubblica sicurezza ha già accolto, sia pure in relazione a specifiche situazioni locali (ad es.: le nuove province regionali della Sardegna) il principio secondo cui la dislocazione della "sala operativa" può essere indifferente, purché idonea, per tecnologia e modalità di conduzione, ad assicurare la costante controllabilità, direzionabilità e assistenza del personale operante e costante collegamento con le sale operative dei presidi di polizia competenti per territorio 
Si rappresenta, infine, che lo schema di regolamento predisposto dal Ministero dell’Interno prevede che possa farsi a meno di una sala operativa in ogni provincia, purché l'istituto disponga di linee di telecomunicazioni dedicate almeno per ogni ambito territoriale in cui operano le guardie giurate dipendenti. 

Poiché dall'applicazione della sentenza nei punti 3) e 4) può derivare una maggiore mobilità di servizio delle guardie particolari giurate, si precisa che l'eventuale prestazione di un servizio fuori della provincia in cui ha sede l'istituto di appartenenza può essere svolto solo se conforme al regolamento di servizio approvato dal Questore, il quale dovrà contenere le prescrizioni occorrenti per la sicurezza delle guardie particolari giurate, anche relativamente all'osservanza dei limiti previsti per la durata giornaliera del servizio.

5) Oneri assolti nello Stato d'origine dal personale di vigilanza
Il principio di "non duplicazione" degli oneri già assolti nello Stato d'origine, appartenente all'Unione Europea, è stato sancito dalla Corte di Giustizia anche relativamente al personale addetto ai servizi di vigilanza, per cui esso troverà applicazione anche nei confronti del personale operativo al seguito di istituti di vigilanza stabiliti in altro Stato membro che vengano a stabilirsi anche in Italia. 

La loro "nomina" sarà, quindi, approvata tenendo conto delle selezioni, della formazione e delle valutazioni di pubblica sicurezza effettuate nel Paese d'origine, mediante la previa verifica della sussistenza dei requisiti e delle eventuali autorizzazioni già rilasciate nel predetto Stato d'origine e dei soli requisiti penali e di polizia previsti dall'art. 138 del T.U.L.P.S. (osservando, per l'istruttoria, le indicazioni già date a proposito del punto 2). Analogamente si procederà per il personale comunque assunto da istituti di vigilanza operanti nel territorio dello Stato, qualora siano in possesso di un titolo autorizzatorio già rilasciato dalla competente autorità di altro Stato membro del1'U.E.. 

In parte analoga - anche se fortemente innovativa e particolarmente delicata per i profili di ordine e sicurezza pubblica - è la situazione del personale di vigilanza, appartenente ad un istituto di sicurezza privata stabilito in altro Stato membro dell'Unione Europea, incaricato di svolgere in Italia servizi di sicurezza, in base al principio di libera prestazione di servizi. 

Su tale punto si fa presente che la libera prestazione di servizi, senza un previo stabilimento dell'istituto di sicurezza privata nel territorio dello Stato interessato (più semplicemente: senza aver conseguito, nel medesimo Stato, la prescritta licenza o autorizzazione) è generalmente riconosciuta nell'ambito dei cosiddetti servizi "transfrontalieri" ("occasionali" e "temporanei") ed è comunque sottoposta alla stretta osservanza delle disposizioni in vigore nello Stato interessato, particolarmente per quanto concerne il controllo pubblico sulle attività svolte e l'eventuale impiego di armi o altri strumenti sottoposti a particolari regimi (autorizzatori, di omologazione, ecc.).
Si rappresenta, in proposito, che le norme in itinere, come predisposte dal Ministero dell’Interno prevedono, sul punto, che: "Il Ministero dell'Interno -Dipartimento della pubblica sicurezza può.. ..autorizzare l'esercizio occasionale nel territorio della Repubblica di servizi temporanei di vigilanza e custodia ammessi dalla legge ad imprese regolarmente autorizzate allo svolgimento dei medesimi servizi nello Stato di stabilimento, utilizzando proprio personale munito delle qualificazioni e autorizzazioni previste nello Stato di stabilimento, sulla base di incarichi regolarmente assunti nel medesimo Stato. Alle medesime condizioni possono essere autorizzate le attività transfrontaliere, intendendo per tali quelle che hanno inizio nello Stato membro di stabilimento dell'impresa e che devono concludersi in territorio italiano e viceversa. Con le autorizzazioni .....sono adottate le prescrizioni occorrenti per assicurare che i servizi siano assolti alle medesime condizioni, compresa la vigilanza dell'autorità di pubblica sicurezza, previste nel territorio della Repubblica per lo svolgimento di servizi analoghi. Relativamente al porto delle armi si osservano le disposizioni vigenti nel territorio della Repubblica."" 

6) Divieto di limitazioni o prescrizioni numeriche del personale dipendente
La sentenza indicata in premessa dispone chiaramente che nessuna prescrizione o limitazione numerica potrà essere disposta in ordine al personale dipendente dagli istituti di vigilanza. 

Si tratta, evidentemente, dell'affermazione del diritto di libera determinazione dell'attività imprenditoriale, già evidenziato al punto 3), cui si conforma, come noto anche l'ordinamento italiano (cfr. art. 41 Cost.). 
Premesso che le norme del T.U.L.P.S. in materia non prevedono, neppur esse, alcuna limitazione numerica, si osserva che la Corte di Giustizia ha inteso fare riferimento alla prassi  che vede talvolta condizionare, per motivi diversi, il rilascio della licenza a vincoli numerici minimi o massimi, ritenendola un ostacolo non giustificato alla libertà di impresa. 

Nondimeno, è pur vero che i fattori presi in considerazione in passato per il dimensionamento degli istituti di sicurezza privata non sono indifferenti alle valutazioni che accompagnano il rilascio delle licenze in materia ed il controllo delle attività autorizzate, in quanto la puntuale documentazione del numero delle g.p.g. dipendenti o che si intende assumere è particolarmente rilevante per: 

· verificare la capacità tecnica (anche sotto il profilo finanziario e gestionale) di chi richiede la licenza, tanto più nel momento in cui diviene possibile superare il limite territoriale provinciale; 

· verificare il rispetto dei regolamenti di servizio e delle prescrizioni che individuano il numero delle g.p.g. da impiegare nei servizi a rischio (es. il trasporto valori); 

· verificare il rispetto dei limiti orari di impiego del personale e degli altri obblighi a tutela dello stesso, particolarmente per i profili di sicurezza; 

· valutare eventuali rischi, anche solo potenziali, per l'ordine pubblico. 

Legittimamente, pertanto, la licenza potrà contenere prescrizioni a tutela dei rilevanti interessi pubblici sopra indicati. 

Dovrà comunque essere sempre osservato l'obbligo di comunicazione del personale dipendente di cui all'art. 259 del regolamento di esecuzione del T.U.L.P.S., (in funzione dei relativi controlli) e l'onere della previa autorizzazione nei confronti delle modificazioni di carattere strutturale, funzionale o dimensionale che richiedano un aggiornamento della verifica della "capacità tecnica" corrispondente, con applicazione restrittiva, secondo il dettato della Corte europea, della disposizione dell'ultimo comma dell'art. 257 del medesimo regolamento di esecuzione. Anche in tale circostanza sarà richiesto un documentato "progetto tecnico-operativo" di cui si è detto al punto 3). 
7) Divieto di determinazione autoritativa dei prezzi
Occorre prendere atto che la legge (art. 135 T.U.L.P.S., quarto e sesto comma; art. 257, quarto comma, del relativo regolamento di esecuzione) non conferisce all’autorità amministrativa che rilascia la licenza alcuna potestà di determinare autoritativamente le tariffe dei servizi di vigilanza privata, bensì quella di assicurare una sorta di verifica di congruità delle stesse, secondo l'ormai consolidata giurisprudenza del Consiglio di Stato. 

In tale prospettiva, anche i "ribassi" eventualmente offerti, per aggiudicarsi taluni servizi potranno essere soggetti a verifiche, finalizzate ad accertare che l'operazione non avvenga in pregiudizio della qualità dei servizi stessi - e, dunque, delle esigenze di ordine e sicurezza pubblica - ovvero della sicurezza delle guardie giurate, secondo regole già ampiamente recepite nell'ordinamento e dalla giurisprudenza amministrativa. 

Nelle more delle modifiche regolamentari occorrenti per adeguare compiutamente l'ordinamento interno a quello comunitario e, comunque, alla decisione della Corte di Giustizia, il Ministero dell’Interno ha ritenuto di dover confermare i principi sopra enunciati. 

E’ stato, inoltre, rappresentato, quale opportuna indicazione da far valere fin da ora, che il testo normativo in itinere non consente, in ogni caso, ribassi dovuti ad inadempimenti rispetto al costo reale del lavoro, ovvero inadempienze sui costi di sicurezza (veicoli blindati, protezioni individuali antiproiettile, apparecchiature tecnologiche, ecc.). 

Per effettuare detta importante verifica, il Prefetto, oltre ad attivare tutti gli accertamenti ritenuti opportuni, dovrà anche acquisire la certificazione liberatoria rilasciata dall’Ente bilaterale previsto dal contratto nazionale di categoria ed il documento unico di regolarità contributiva (D.U.R.C.), onde individuare eventuali inadempimenti rispetto al costo reale del lavoro.

Conseguentemente, si informa che questa Prefettura non provvederà più all’approvazione delle tariffe, ma avvierà immediatamente le citate attività di verifica all’atto della comunicazione da parte degli istituti di vigilanza delle tariffe praticate, ove queste vengano a discostarsi da quelle attualmente in essere.
Pertanto, il decreto adottato da questa Sede in data 1° luglio 2005 – concernente le tariffe di legalità - deve considerarsi non più vigente e si provvederà, quanto prima, a disporne la revoca formale.
I singoli tariffari attualmente in essere costituiranno, pertanto, l’unico documento cui fare riferimento, allo stato attuale, per individuare le tariffe praticate da ciascun Istituto, fatta salva la facoltà degli Istituti medesimi di comunicare a questa Prefettura nuove tariffe per i servizi offerti. In tale ultimo caso, la comunicazione di cui trattasi dovrà essere corredata della certificazione liberatoria e del documento unico di regolarità contributiva di cui sopra.

Sul nuovo regime delle tariffe si attira, inoltre, la particolare attenzione degli enti locali della Provincia e della locale Camera di Commercio, tenuto conto che la nuova disciplina produce innegabili, conseguenti riflessi anche sulle procedure finalizzate all’aggiudicazione degli appalti in materia di vigilanza privata.









        IL PREFETTO

CB/







       F.to (BADALAMENTI)
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